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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui membru
al Plenului Consiliului Concurentei

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 17 alin. (8) lit. b) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Mircea Valentin, consilier de concurenta, membru
al Plenului Consiliului Concurentei, se elibereaza din functie ca urmare a
demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 19 decembrie 2011.
Nr. 972.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui vicepresedinte
al Consiliului Concurentei

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 17 alin. (1) si (2) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste ca membru al Plenului Consiliului
Concurentei, in functia de vicepresedinte, domnul Mircea Valentin, pentru un
mandat de 5 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 19 decembrie 2011.
Nr. 973.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru
al Plenului Consiliului Concurentei

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata, precum si ale art. 17 alin. (1) si (2) din Legea concurentei

nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste ca membru al Plenului Consiliului Concurentei,

in functia de consilier de concurenta, domnul Gyerkoé Laszlo, pentru un mandat

de 5 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 19 decembrie 2011.
Nr. 974.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3041

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.272
din 29 septembrie 2011

din Codul de procedura civila

exceptia  de

Augustin Zegrean — presedinte La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Aspazia Cojocaru — judecator procedura de citare este legal indeplinita.

Acsinte Gaspar — judecator Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
Mircea Stefan Minea _judecétor nr. 4407D/2010, avand ca obiect

lulia Antoanella Motoc — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3041 din Codul de
lon Predescu — judector procedurd civila, exceptie ridicatd de primarul comunei
Puskas Valentin Zoltan — judecitor Cogealac in DO.SaI”L.H. n. 27.587/212/2008 al Tribunalului
Tudorel Toader — judecator Constanta — Secfa civila.

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de primarul comunei Cogealac in Dosarul
nr. 120/212/2009 al Tribunalului Constanta — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.055D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 4.407D/2010 la
Dosarul nr. 4.055D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 4.407D/2010 la
Dosarul nr. 4.055D/2011, care este primul inregistrat.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 901/20.XI11.2011

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii In materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 3 septembrie 2010 si 28 septembrie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 120/212/2009 si nr. 27.587/212/2008,
Tribunalul Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de primarul comunei Cogealac in cauze avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte civile
pronuntate in materia fondului funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca dispozitiille legale criticate aduc atingere
prevederilor constitutionale, deoarece permit o reapreciere
devolutiva a hotararii date de prima instanta, fara a limita
recursul la critici de legalitate sau erori de drept, or, prin aceasta
reglementare se ajunge la prelungirea inerentd a cursului
judecatii unui proces, ceea ce afecteaza dreptul partii care a
formulat litigiul pe fond de a obtine o solutionare a cererii sale
intr-un termen rezonabil.

Tribunalul Constanta — Sectia civila considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitiile legale criticate dau posibilitatea instantelor de recurs
sa examineze sub toate aspectele o hotarare care nu este
supusa decat o singura data controlului judiciar. Exercitarea unei
cai de atac, in cadrul careia instantele pot analiza cauza sub
toate aspectele, nu aduce nicio atingere dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil,
dimpotriva, acest text de lege garanteaza aplicarea principiului
dreptului la un proces echitabil si solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3041 din Codul de procedura civila, text de lege
care are urmatorul cuprins: ,Recursul declarat impotriva unei
hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel, nu este
limitat la motivele de casare prevéazute in art. 304, instanta
puténd sa examineze cauza sub toate aspectele.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil din Constitutie, precum si
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 3041 din Codul de procedura civila
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in raport cu
dispozitiile constitutionale privind dreptul la un proces echitabil,
de exemplu, prin Decizia nr. 647 din 17 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 22 iulie 2011,
Decizia nr. 1.640 din 16 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 28 februarie 2011, si
prin Decizia nr. 351 din 2 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 455 din 25 mai 2006, respingand
exceptiile de neconstitutionalitate ca neintemeiate.

Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca justificarea acestei
reglementari derogatorii de la regula generala a caracterului
nedevolutiv al recursului tine de deosebirile esentiale existente
intre cele doua situatii avute Tn vedere de legiuitor. Astfel, in
situatia in care s-a putut exercita calea de atac a apelului, cauza
a fost, integral si sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd, examinata de o instanta
de control judiciar, la un grad de jurisdictie superior, iar recursul
va putea fi exercitat pentru motive concret si limitativ
determinate, care vizeaza legalitatea deciziei pronuntate in apel.
In situatia Tn care partilor nu le este deschisa calea de atac a
apelului, apare firesc ca instanta sa poata cerceta sub toate
aspectele cauza dedusa judecatii.

Aceasta posibilitate, coroborata cu principiul rolului activ al
judecatorului, conform caruia instanta are indatorirea sa staruie
prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si
prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari
temeinice si legale, este menita sa asigure partilor o judecata
echitabila si sa& conduca instanta la cercetarea si aprecierea
tuturor aspectelor relevante pentru pronuntarea unei solutii.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicaté de primarul comunei Cogealac Tn dosarele nr. 120/212/2009 si nr. 27.587/212/2008 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.296
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicolae Mihai Viorel Cornaciu in Dosarul
nr. 6.344/97/2009 al Tribunalului Hunedoara — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.998D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 1.015 din 8 iulie 2010, aratand, totodata, ca
solicitarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate de
modificare a textului criticat excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.344/97/2009, Tribunalul Hunedoara — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae Mihai Viorel
Cornaciu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sintagma ,din greseal@” din cuprinsul
art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila, precum si limitarea
la ,vreunul din motivele de modificare sau de casare” sunt
contrare art. 21 din Constitutie, deoarece sunt excluse exceptiile
absolute de ordine publica cand se invoca incalcarea unor
norme cu caracter imperativ. Neincluderea in textul criticat si a
exceptiilor de ordine publica care pot fi invocate aduce o
ingradire accesului liber la justitie.

Tribunalul Hunedoara — Sectia civila opineaza ca
dispozitiile criticate nu contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie, Tntrucat acestea se refera la motivele de
admisibilitate ale contestatiei in anulare, care este o cale
extraordinara de atac, de retractare, ce nu permite reluarea in
discutie a fondului litigiului dedus judecatii, ci doar analizarea
hotarérii atacate cu privire la aspectele formale si limitativ
prevazute de art. 318 si 319 din Codul de procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Hotéarérile instantelor de recurs mai pot fi
atacate cu contestatie, cdnd dezlegarea data este rezultatul unei
greseli materiale sau cénd instanta, respingénd recursul sau
admitandu-I numai in parte, a omis din gresealé sa cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 21 privind
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Asupra constitutionalitatii textului de lege criticat, prin
raportare la aceleasi norme constitutionale ca cele invocate in
prezenta cauza, Curtea s-a mai pronuntat, prilej cu care a
statuat ca prevederile art. 318 alin. 1 din Codul de procedura
civila nu contravin Legii fundamentale, spre exemplu, prin
Decizia nr. 387 din 30 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.041 din 10 noiembrie 2004, si
Decizia nr. 1.551 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 51 din 22 ianuarie 2010.

Astfel, Curtea a retinut ca art. 318 alin. 1 din Codul de
procedura civild reglementeaza contestatia in anulare speciala,
care este o cale de atac extraordinara, ce se poate exercita in
cazurile limitativ prevazute de lege numai impotriva hotararilor
pronuntate de instantele de recurs. Asa cum rezulta in mod
univoc din textul de lege criticat, calea procedurala a contestatiei
in anulare speciala poate fi utilizata de partile care au participat
la solutionarea recursului si este limitata la cazurile in care
dezlegarea data este rezultatul unei greseli materiale sau al
omisiunii instantei de a cerceta vreunul dintre motivele de
modificare sau de casare invocate de recurent. In ceea ce
priveste obiectul contestatiei in anulare specialad, acesta este
format dintr-o singura categorie de hotarari, respectiv doar
hotararile pronuntate de instantele de recurs.

Textul de lege criticat nu incalca prevederile art. 21 din
Constitutie, intrucat, potrivit jurisprudentei constante a instantei
constitutionale, daca legiuitorul este suveran in a reglementa
diferit in situatii diferite accesul la o cale ordinara de atac, fara
ca prin aceasta sa fie afectat liberul acces la justitie, a fortiori o

Curtea
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atare concluzie se impune atunci cand in discutie este accesul
la o cale extraordinara de atac, care, prin definitie, are caracter
de exceptie si deci poate fi valorificatda numai in cazurile expres
si limitativ prevazute de lege, in caz contrar existand riscul
producerii unor perturbari majore ale stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice.

De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege, precum si art. 129, care prevede
cad Tmpotriva hotarérilor judecatoresti partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii,
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionatd isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

De asemenea, Curtea constata ca, in speta, din motivarea
autorului exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca acesta este
nemultumit si de faptul ca normele criticate nu cuprind si
exceptile absolute de ordine publica, urmarind de fapt
completarea acestora, or, sub acest aspect Curtea nu este
competenta sa se pronunte, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se pronuntad numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicolae Mihai Viorel Cornaciu in Dosarul nr. 6.344/97/2009 al Tribunalului Hunedoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2

Augustin Zegrean
Aspazia Cojocaru
Acsinte Gaspar

Mircea Stefan Minea
lulia Antoanella Motoc

lon Predescu

Puskas Valentin Zoltan

Tudorel Toader

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.311
din 4 octombrie 2011

din Codul de procedura civila

— presedinte
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator

si nr. 285D/2011 avand

Judecatoriei Faget.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 284D/2011
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Victor Topala si Niculina Carmen Topala,
precum si de Societatea Comerciald ,Topa Vic” — S.R.L. din
Faget in dosarele nr. 84/832/2011 si nr. 85/832/2011 ale

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicolae Deheleanu 1in Dosarul
nr. 83/832/2011 al Judecatoriei Faget si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 283D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 284D/2011 si nr. 285D/2011 la Dosarul nr. 283D/2010, care
este primul Tnregistrat.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat nu incalca normele constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile civile nr. 69/cc, nr. 70/cc si nr. 71/cc din
8 februarie 2011, pronuntate in dosarele nr. 83/832/2011,
nr. 84/832/2011 si nr. 85/832/2011, Judecatoria Faget a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae
Deheleanu, Victor Topala si Niculina Carmen Topala, precum si
de Societatea Comerciala ,Topa Vic” — S.R.L. din Faget cu
ocazia solutionarii unei cereri de executare silita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 24, deoarece incuviintarea
executarii silite se face fara citarea partilor, fiind totodata incalcat
si dreptul la apérare al debitorului intr-o procedura atat de
importanta precum cea a executarii silite. Nefiind citat, debitorul
nu are cunostintd de existenta pe rolul instantei a unei cereri de
incuviintare a unei executari silite, astfel ca nu se poate apara.

Judecatoria Faget opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Instanfa de executare incuviinfeazé
executarea silita a obligatiei stabilite prin titlul executoriu, printr-o
singura incheiere datad in camera de consiliu, fara citarea
partilor, in termen de cel mult 7 zile de la inregistrarea cererij de
incuviintare a executarii silite.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 24
privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Executarea silita se va efectua, potrivit art. 372 din Codul de
procedura civila, numai in baza unui titlu executoriu (in temeiul
unei hotarari judecatoresti ori al unui alt inscris care, potrivit legii,
constituie titlu executoriu). Potrivit art. 3711 alin. 1 din Codul de
procedura civila, obligatia stabilitd prin hotararea unei instante
sau printr-un alt titlu se aduce la indeplinire de bunavoie, iar
potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, in cazul in care debitorul nu
executa de bunadvoie obligatia sa, aceasta se aduce la
indeplinire prin executare silita, potrivit dispozitiilor din Cartea
a V-a — Despre executarea silita din Codul de procedura civila.

Prin urmare, debitorul nu poate invoca faptul ca nu are
cunostintd de existenta pe rolul instantei a unei cereri de
incuviintare a executarii silite catd vreme avea obligatia
executarii de bunavoie a obligatiei stabilite prin respectivul titlu
executoriu.

Pe de alta parte, incuviintarea executarii silite nu presupune
efectuarea altor acte procedurale si care ar necesita instiintarea
partilor in vederea apararii.

Prevederile art. 3731 din Codul de procedurd civila in
integralitatea lor si, mai ales, prevederile art. 3731 alin. 2 criticate
in cauza de fata, nu pot fi interpretate si aplicate Th mod izolat,
ci numai coroborate cu celelalte dispozitii procedurale privind
executarea silitd, asa incat Curtea constata ca nu sunt incalcate
dispozitiile art. 24 din Constitutia Romaniei privind dreptul la
aparare.

in sfarsit, Curtea observa ca, in cazul incuviintarii executarii
silite, debitorul are dreptul sa formuleze contestatie la executare
unde Tsi poate prezenta toate apararile pe care intelege sa se
sprijine, in conditiile art. 399 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, astfel incat si din aceasta perspectiva dreptul
la aparare nu este incalcat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Nicolae Deheleanu, Victor Topala si Niculina Carmen Topala, precum si de Societatea Comerciala , Topa Vic” — S.R.L. din
Faget in dosarele nr. 83/832/2011, nr. 84/832/2011 si nr. 85/832/2011 ale Judecatoriei Faget.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.335
din 11 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1),
sintagma ,,alte operatiuni privind circulatia drogurilor”, din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1), sintagma ,alte operatiuni privind
circulatia drogurilor”, din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, exceptie
ridicatda de Costel Gavril in Dosarul nr. 4.487/62/2010 al
Tribunalului Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.729D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.487/62/2010, Tribunalul Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1), sintagma
»alte operatiuni privind circulatia drogurilor”, din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, exceptie ridicata de Costel Gavril
in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale in care se fac cercetari cu privire la
savarsirea infractiunii reglementate de textele legale criticate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin formularea generica, in termeni
nedefiniti, a laturii obiective a infractiunii pe care o incrimineaza,
textul de lege criticat lasa loc liberului arbitru al organului de
urmarire penald, respectiv al instantei de judecata. Arata ca
trebuie sa existe o enumerare limitativd a modalitatilor concrete
de comitere a infractiunii contestate.

Tribunalul Brasov — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 alin. (1), sintagma ,alte operatiuni privind
circulatia drogurilor”, din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362 din 3 august
2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Textul de lege
cuprinzand sintagma criticata ca fiind neconstitutionala are
urmatorul continut: ,Cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea,
oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu
orice ftitlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpdrarea,
detinerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc,
faré drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 73 alin. (3) lit. h) referitor la reglementarea prin
lege organica a infractiunilor, pedepselor si regimului de
executare a acestora si art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea,
egalitatea si impartialitatea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 410 din 12 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.049 din
12 noiembrie 2004, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, statudnd ca prin
dispozitiile Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri s-a reglementat circulatia
drogurilor de risc sub control national, in considerarea faptului ca
acestea sunt substante periculoase pentru viata si sanatatea
oamenilor. Textul criticat stabileste operatiunile ce pot constitui
elementul material al laturii obiective a infractiunii. Din ratiuni de
politica penala, legiuitorul a inteles sa incrimineze in cuprinsul
acestuia, alaturi de operatiunile enuntate expres, orice ,alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept”.
Stabilirea in acest mod a cuprinsului normei de incriminare
reprezintd un aspect de tehnica legislativd, de competenta
exclusiva a legiuitorului, care nu este de natura sa aduca
atingere prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Astfel, textul de lege criticat nu contravine prevederilor
constitutionale care consacra principiul legalitatii incriminarii,
intrucat reglementarea infractiunii in cauza este realizata, in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 901/20.X11.2011 9

mod evident, prin lege. Se constata in acest sens ca nu sunt
sanctionate penal, prin dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, orice operatiuni privind circulatia drogurilor, ci
numai acelea realizate fara drept si care se refera la droguri de
risc, expres nominalizate in tabelul anexa. Asadar, avand in
vedere pericolul social pe care il presupune, orice operatiune
privind circulatia drogurilor, care indeplineste cele doua conditii
impuse de legiuitor, poate constitui latura obiectiva a infractiunii
reglementata de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000.

De asemenea, Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri fiind o lege
organica, Curtea a constatat ca nu poate primi nici critica de
neconstitutionalitate in raport de dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, republicata. De altfel, motivarea criticii formulate
in acest sens vizeaza ,termenii” utilizati la redactarea art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000. Or, dupa cum s-a aratat,
modalitatea de stabilire a cuprinsului unei reglementari, precum
si a termenilor utilizati in cadrul acesteia, constituie o problema
de tehnica legislativa, domeniu in care legiuitorul este suveran,
sens in care Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat Tn
jurisprudenta sa, de exemplu, in Decizia nr. 136 din
21 octombrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 448 din 24 noiembrie 1998.

Curtea a mai retinut ca dispozitiile legale criticate nu
contravin principiului constitutional al separatiei puterilor in stat,
acestea nefiind de naturé sa confere autoritatii judecatoresti
.aptitudinea de a reglementa raporturi sociale ca fiind
infractiuni”, intrucat reglementarea infractiunii prevazute de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, respectiv a elementelor
constitutive ale acesteia, este realizata de legiuitor. Stabilirea de

catre instanta de judecata a faptului daca, in cauza dedusa
judecatii, fapta cu care a fost sesizata constituie infractiune,
asadar implicit a faptului daca o anumita actiune reprezinta
operatiune privind circulatia drogurilor de risc, desfasurata fara
drept, este o activitate proprie acesteia, de apreciere a probelor,
de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale la situatii concrete
si de calificare a faptei deduse judecdtii, in virtutea unor
prerogative conferite de puterea legislativa in limitele unei
enumerari determinate.

Totodata, cata vreme aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000, asadar implicit a sintagmei criticate, la
cazurile concrete deduse judecatii, presupune desfasurarea de
catre instantd a unor activitati in concordanta cu prerogativele
ce-i sunt stabilite prin Constitutie si alte legi, activitati care nu
sunt de natura sa conduca la incalcarea neutralitatii care este de
esenta justitiei, nu poate fi retinuta nici incalcarea, prin textul de
lege criticat, a prevederilor constitutionale ale art. 124 alin. (2),
ce consacra impartialitatea justitiei.

Curtea a retinut ca este neintemeiata si critica de
neconstitutionalitate formulata in raport cu prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie, intrucat textul de lege care face obiectul
exceptiei nu aduce atingere, sub niciun aspect, dreptului partilor
la proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, acestea putandu-se prevala, fara nicio ingradire, de
toate garantiile procesuale prevazute de lege in acest sens.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), sintagma ,alte operatiuni privind
circulatia drogurilor”, din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, exceptie
ridicata de Costel Gavril in Dosarul nr. 4.487/62/2010 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.419
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a) si b)
si art. 1085 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Andreea Costin

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea Tn sedinta publica din 29 septembrie 2011 a
reprezentantului  Ministerului  Public, procuror Antonia
Constantin.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. @) si b) si art. 1085 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea de
Investitii Financiare Banat — Crisana S.A. din Arad Tn Dosarul
nr. 6.762/1.285/2010 al Tribunalului Comercial Cluj, si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.284D/2010.

Dezbaterile au avut loc la data de 29 septembrie 2011, in
prezenta reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul consilier juridic Gheorghe-Danut
Porumb, precum si a reprezentantului Ministerului Public,
dezbaterile fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, in conformitate cu prevederile art. 57 si art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru data de 13 octombrie 2011. La acea
data, avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a
completului de judecata, Curtea a amanat pronuntarea pentru
data de 20 octombrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea comerciala nr. 818/CC/2010 din 13 octombrie
2010, pronuntata in Dosarul nr. 6.762/1.285/2010, Tribunalul
Comercial Cluj a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a)
si b) si art. 1085 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea de Investitii Financiare Banat—Crisana — S.A. din
Arad intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei n
anulare formulate impotriva unei incheieri prin care a fost respinsa
cererea de reexaminare a amenzii aplicate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sanctioneaza
introducerea unei cereri cu rea-credintad. Legiuitorul roman nu
defineste reaua-credinta in cuprinsul Codului de procedura civila
si nu enumera nici criterile dupa care o cerere ar putea fi
apreciata obiectiv ca fiind exercitata cu rea-credinta, justitiabilul
putand avea astfel o temere de a introduce o cerere de chemare
in judecata. Potrivit art. 1085 alin. 1 din Codul de procedura
civila, partea interesata poate face cerere de reexaminare
impotriva hotararii prin care s-a aplicat amenda judiciara, insa
cererea de reexaminare se judeca de aceeasi instanta si acelasi
judecator, potrivit practicii Tribunalului Comercial Cluj, fiind astfel
incalcat dreptul partilor la un recurs efectiv.

Autorul mai arata ca prin instituirea unor sanctiuni pecuniare
se ingradeste accesul liber la justitie, renuntédnd a se mai adresa
acestuia, Intrucat existenta posibilitatii ca partile sa suporte o
amenda judiciara este de natura sa le induca o stare de temere
si de autocenzurare in a se adresa cu cereri justitiei, alegand
de multe ori calea de a renunta sa se adrese justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si a intereselor lor legitime.

Reglementarea  criticatd incalca toate garantiile
constitutionale si conventionale mentionate in masura in care
cererea de reexaminare se solutioneaza de insasi instanta care
a dispus masura sanctionatorie. Verificarea sanctiunii amenzii
judiciare de catre aceeasi instantd care a dispus masura
sanctionatorie suprima dreptul partilor la un recurs efectiv,
intrucat nu exista o posibilitate de cenzurare a hotararii
pronuntate de catre o instanta superioara.

Tribunalul Comercial Cluj considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, argumentele aduse in
sprijinul ei de catre autor fiind lipsite de temeinicie. Instanta arata
ca scopul dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a) si b) din Codul
de procedura civila este acela de a sanctiona abuzul de drept
procesual al oricarei persoane care ar deturna dreptul

recunoscut constitutional de acces la justitie de la scopul sau
economic si social, transformand acest drept intr-un mijloc de
sicanare a partii adverse.

Referitor la dispozitiile art. 1085 din Codul de procedura
civila, instanta arata ca art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale instituie dreptul
de acces la o verificare judiciara efectiva a sustinerilor oricarei
persoane care pretinde incalcarea unui drept protejat de
Conventie. Or, calea de atac de retractare reprezentata de
cererea de reexaminare a amenzii judiciare este o verificare
judiciara efectiva in sensul art. 13 din Conventie, fiind o analiza
pe fond a legalitatii si temeiniciei sanctiunii si, eventual, a
elementelor de fapt necunoscute la momentul aplicarii
sanctiunii, Tnvederate in calea de atac. Sustinerile autorului
exceptiei referitoare la lipsa de impartialitate prezumata a
judecatorului care solutioneazéa cererea de reexaminare nu au
nicio legatura cu constitutionalitatea normei atacate, acesta
putand formula, daca considera necesar, o cerere de recuzare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Iincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. @) si b) si art. 1085 din Codul de
procedura civila, texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a) si b): ,Dacéa legea nu prevede
altfel, instanta, potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea
sanctiona urmétoarele fapte sévérsite in legéaturd cu procesul,
astfel:

1. cu amenda judiciara de la 500.000 lei la 7.000.000 lei:

a) introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri vadit
netemeinice;

b) formularea, cu rea-credinta, a unei cereri de recuzare sau
de stramutare;”;

— Art. 1085: ,impotriva incheierii prevazute la art. 1084 cel
obligat la amenda sau despagubire va putea face numai cerere
de reexaminare, solicitdnd, motivat, sa se revina asupra amenzii
ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acestora.

Cererea se face in termen de 15 zile, dupa caz, de la data la
care a fost luatd masura sau de la data comunicérii incheierii.

Cererea se solutioneazé prin incheiere irevocabild, datd in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21
alin. (1)—(3) din Constitutie privind accesul liber la justitie,
precum si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 13
privind dreptul la o cale efectiva de atac din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a) si b) din Codul de
procedura civila, raportate la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora, in acest sens fiind Decizia nr. 2 din
10 ianuarie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 128 din 10 februarie 2006, Decizia nr. 170 din
15 aprilie 2004, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 430 din 13 mai 2004, si Decizia nr. 59 din
11 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 7 mai 2003.

Astfel, Curtea a retinut ca activitatea procesuala a partilor
trebuie sa se desfasoare cu respectarea normelor prevazute de
lege. Stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, solutie ce rezulta din dispozitiile constitutionale ale
art. 126 alin. (3) si ale art. 129 din Legea fundamentala.

Pentru valorificarea drepturilor si intereselor legitime partile
trebuie sa actioneze cu buna-credinta, iar nu Tn spirit abuziv,
sicanatoriu, vexator pentru magistrati ori pentru instanta. Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 8 august 1995, ca exercitarea
de catre o persoana a unui drept ce ii este recunoscut prin lege
nu poate sa justifice, prin ea insasi, o prezumtie a relei-credinte.
De altfel, exercitarea abuziva a unui drept se produce numai n
situatia in care acel drept se realizeaza in alt scop decét cel
pentru care legea |-a recunoscut.

De asemenea, Curtea retine ca nu poate fi primita nici critica
autorului exceptiei, potrivit careia sanctionarea justitiabililor
pentru nerespectarea regulilor de procedura ar Tmpiedica
accesul liber la justitie, deoarece, potrivit art. 1085 din Codul de
procedura civild, impotriva incheierii de stabilire a sanctiunii se
poate formula o cerere de reexaminare.

Prin urmare, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea urméand a
respinge prezenta exceptie, ca neintemeiata.

Il. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1085 din Codul de procedura civila, Curtea retine ca acestea
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, in acest
sens fiind, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 260 din 20 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301
din 7 mai 2007, Decizia nr. 976 din 25 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 646 din 1 octombrie
2009, si Decizia nr. 525 din 27 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010,
Curtea respingand exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Instanta de contencios constitutional a statuat ca
reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
competentei sale, astfel cum este consacrata prin art. 126
alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, iar ,Impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”.

Curtea a constatat prin aceste decizii ca legiuitorul prin
reglementarea art. 1085 din Codul de procedura civila a dorit
instituirea unei cai de atac particulare, care se califica ca fiind o
cale specifica de retractare. Intrucat aplicarea amenzii constituie
un incident procedural, ea va fi aplicata de catre judecatorii
investiti cu actiunea principald. Cenzurarea incheierii de stabilire
a amenzii de catre instanta care a dispus sanctiunea este
fireasca, deoarece aplicarea amenzii nu implica o judecata de
fond.

Daca cererea de reexaminare este admisa ca urmare a
constatarii faptului ca sanctiunea a fost aplicata fara temei sau
cu incalcarea unor dispozitii legale, amenda aplicata poate fi
revocata sau poate fi redusa in situatia in care se apreciaza
cuantumul amenzii aplicate ca fiind prea mare in raport cu
abaterea savarsita.

Faptul ca impotriva incheierii de stabilire a amenzii sau
despagubirii se poate face numai cerere de reexaminare,
aceasta solutionadndu-se de catre instanta de judecaté ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea, nu poate constitui o incalcare a vreunei prevederi
constitutionale, intrucéat instanta nu solutioneaza fondul litigiului.
Cererea se judeca in camera de consiliu, cu citarea partilor, in
temeiul art. 85 din Codul de procedura civila, si se solutioneaza
prin incheiere irevocabila. Exista in acest caz doar posibilitatea
de a reveni asupra amenzii sau despagubirii, Tn scopul de a
usura situatia persoanei obligate la plata acestora,
reexaminarea aparand ca o cale specifica de retractare. Pe
aceasta cale nu se realizeaza un control pe fond propriu-zis, iar
faptul ca aceeasi instanta care a pronuntat hotérarea judeca si
cererea de reexaminare nu este de naturd sa influenteze
aprecierea judecatorilor, intrucat aspectele analizate pe calea
reexaminarii sunt diferite de cele examinate in fond.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea urmand a respinge
prezenta exceptie, ca neintemeiata.

Distinct de cele mai sus aratate, Curtea retine ca prevederile
legale criticate nu contravin art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat acestea
se refera exclusiv la solutionarea in fond a cauzei, or, asa cum
s-a aratat mai sus, cererea de reexaminare nu presupune o
judecare pe fond a litigiului. In acest sens a se vedea Decizia de
admisibilitate din 6 iulie 2000, pronuntatd in cauza Moura
Carreira si Margarida Lourenco Carreira impotriva Portugaliei,
prin care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca
sfera de aplicare a art. 6 din Conventie vizeaza drepturile si
obligatiile cu caracter civil care trebuie s& constituie obiectul —
sau unul dintre obiectele — litigiului, iar rezultatul unei astfel de
proceduri trebuie sa fie direct determinant pentru un astfel de
drept, ceea ce in speta de fatd nu este cazul — cererea de
reexaminare fiind un incident procedural care nu vizeaza fondul
pretentiei deduse judecatii instantei.

De asemenea, nu poate fi primita nici critica autorului
exceptiei potrivit cdreia modul de solutionare a cererii de
reexaminare determina o restrangere nejustificata a dreptului la
o cale efectiva de atac, aducandu-se astfel atingere art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat cererea de reexaminare este o verificare
judiciara efectiva, fiind analizate pe fond legalitatea si temeinicia
sanctiunii amenzii si ale elementelor necunoscute la momentul
aplicarii acesteia.

Cu privire la sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la situatia intalnita in practica, in
care judecatorul care a aplicat amenda solutioneaza si cererea
de reexaminare, Curtea retine ca modul de aplicare de catre
instante a normei legale criticate nu constituie o veritabila critica
de neconstitutionalitate.

Curtea apreciaza ca solutionarea cererii de reexaminare de
catre aceeasi instantd care a aplicat amenda si care a fost
investita cu solutionarea fondului litigiului, dar in complete cu
compunere diferitd, nu este de natura a sustine critica de
neconstitutionalitate, legiuitorul prin aceasta nu a inteles sa
limiteze accesul la justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure
valorificarea in conditii egale a acestor drepturi constitutionale.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
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decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.
in fine, Curtea constata ca in Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010, cod de procedura
civila care nu Tsi produce inca efectele si care va intra in vigoare

la data care va fi prevazuta in legea pentru punerea in aplicare
a acestuia, legiuitorul a simtit nevoia limpezirii textului de lege si
a prevazut in alin. (3) al art. 186 ca ,In toate cazurile, cererea se
solutioneaza, cu citarea pdtrtilor, prin incheiere, daté in camera
de consiliu, de catre un alt complet decét cel care a stabilit
amenda sau despagubirea.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a) si b) si art. 1085
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea de Investitii Financiare Banat — Crisana S.A. din Arad in Dosarul

nr. 6.762/1.285/2010 al Tribunalului Comercial Cluj.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.435
din 25 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) teza intai
din Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare nr. 241/2006, exceptie ridicata de Vasile
Began si Silvia Began in Dosarul nr. 9.401/118/2009 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia comercialda, maritima si fluviala,
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 94D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 419/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 748/CA din 26 octombrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 9.401/118/2009, Curtea de Apel
Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviala,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, exceptie
ridicatéa de Vasile Began si Silvia Began intr-o cauza avand ca
obiect anulare act.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie cu titlu gratuit un drept de
servitute asupra proprietétilor afectate de sistemul de alimentare
cu apa si de canalizare, ceea ce incalca art. 44 din Legea
fundamentald, golind de continut si de orice fel de ocrotire
dreptul de proprietate privata.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima
si fluviala, contencios administrativ si fiscal considera ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale. n acest sens,
arata ca dreptul de servitute instituit asupra proprietatilor afectate
de sistemele de alimentare cu apa si canalizare reprezinta o
limitare rezonabila a dreptului de proprietate, instituitd de legiuitor
pentru satisfacerea interesului general al comunitatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare nr. 241/2006 este neintemeiatd, sens in
care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 26
alin. (2) din Legea serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 241/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 563 din 29 iunie 2006.

Din examinarea notelor scrise ale autorilor exceptiei, Curtea
constata ca, in realitate, critica vizeaza numai teza intai din
cuprinsul alin. (2) al art. 26, potrivit careia ,Dreptul de servitute
se exercitad pe toatd durata existentei sistemelor de alimentare
cu apd si de canalizare, pentru executarea lucrarilor necesare
intretinerii si exploatérii sistemelor respective. Exercitarea
dreptului de servitute asupra proprietétilor afectate de sistemul
de alimentare cu apd si de canalizare se realizeaza cu titlu
gratuit pe toatd durata existentei acestuia”.

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (5) referitoare la dreptul de
proprietate privata.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate, prin raportare la o critica similara, in acest
sens fiind, de exemplu, Decizia nr. 419 din 15 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din
19 mai 2010, prin care s-a statuat ca aceasta nu contravine Legii
fundamentale.

Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca se pleaca de la o
premisa gresita constand in absolutizarea exercitiului prerogativelor
dreptului de proprietate privata, facandu-se abstractie de
prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora ,continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege”,

ca si de acelea ale art. 136 alin. (5) care consacra caracterul
inviolabil al proprietatii private ,in conditiile legii organice”.

Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul ordinar este, asadar,
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind anumite limitari rezonabile Tn
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Sub acest
aspect, Curtea apreciaza ca, prin reglementarea dedusa
controlului, legiuitorul nu a facut decéat sa dea expresie acestor
imperative, in limitele si potrivit competentei sale constitutionale.
Chiar daca prin instituirea drepturilor de uz si servitute titularul
dreptului de proprietate sufera o ingradire Tn exercitarea
atributelor dreptului sau, reglementarea legala, in sine, nu releva
nicio contradictie cu art. 44 din Constitutie.

Asa fiind, Curtea a considerat ca dreptul de servitute instituit
asupra proprietatilor afectate de sistemele de alimentare cu apa
si canalizare reprezintd o limitare rezonabild a dreptului de
proprietate, instituita de legiuitor pentru satisfacerea interesului
general al comunitatii.

In acest context, referitor la posibilitatea restrangerii
exercitiului unui drept fundamental, cum ar fi dreptul de
proprietate, in temeiul art. 53 din Constitutie, prin Decizia nr. 19
din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,pot fi stabilite prin lege anumite limite, ingradiri fie in
privinta obiectului dreptului, fie in privinta unor atribute ale
dreptului, pentru apararea intereselor sociale si economice
generale sau pentru apdrarea drepturilor altor persoane.

Esential este ca prin aceste restrictii stabilite de lege sa nu se
atinga fondul acestui drept, sa nu se anihileze complet dreptul
de proprietate. Altfel spus, aceste limite aduse dreptului de
proprietate sunt supuse principiului proportionalitatii inscris in
art. 53 alin. (2) din Constitutie”.

In aceasta problema s-a pronuntat si Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, in sensul ca ,drepturile fundamentale,
in special dreptul de proprietate, nu apar ca prerogative
absolute, ci trebuie luate in considerare prin raportare la functia
lor in societate. Aceasta inseamna ca restrictiile ce raspund unor
obiective de interes general nu constituie, in raport cu scopul
urmarit, o interventie nemasurata si intolerabila care ar aduce
atingere nsasi substantei dreptului garantat”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) teza intai din Legea serviciului
de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, exceptie ridicata de Vasile Began si Silvia Began Tn Dosarul nr. 9.401/118/2009
al Curtii de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.437
din 25 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 214/2008
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea
respectarii drepturilor de proprietate industriala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il din Legea nr. 214/2008 pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 100/2005 privind
asigurarea respectarii drepturilor de proprietate industriala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti Th Dosarul nr. 25.520/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 170D/2011.

La apelul nominal se prezintda partea Dumitru Stanca,
personal si asistat de avocatul Delia Popescu, cu delegatie
depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata ca prin reglementarea criticata legiuitorul a stabilit cadrul
legal de exercitare a unui drept, fara ca prin aceasta sa se aduca
atingere principiului neretroactivitatii legii civile.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
apreciind ca textul de lege criticat nu contravine art. 15 din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 25.520/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. Il din Legea nr. 214/2008 pentru
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii drepturilor de
proprietate industriala, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect un brevet de inventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. Il din Legea nr. 214/2008
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), intrucét
se aplica retroactiv unor raporturi juridice deja stinse si inlatura
efectele oricarei prescriptii sau decaderi. In acest context, arata
ca prin aceasta Tmprejurare este afectata in mod grav
securitatea si stabilitatea circuitului juridic, ca garantii
fundamentale ale unui stat de drept, prin renasterea unor
drepturi stinse deja prin efectul legii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In acest context, instanta arata ca, in situatii similare,
doctrina si jurisprudenta au apreciat ca situatia inventatorului
nerecompensat nu este una noua, acesta fiind titularul unei
creante pe care legea noua doar o recunoaste, ceea ce i
confera caracterul unei situatii in curs, astfel incat nu se poate
retine aplicarea retroactivd a legii. Totodata, considera ca
reglementarea unor modalitati si conditii in care se exercita
dreptul autorului unei inventii de a fi recompensat pentru inventia
sa reprezinta o expresie a libertatii legiuitorului de a reglementa
cadrul exercitarii unui drept, iar aspectele legate de modul in
care un subiect de drept este afectat patrimonial de masurile
instituite Tn favoarea autorului inventiei tin de aplicarea
dispozitiei legale, si nu de conformitatea acesteia cu Constitutia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il din Legea nr. 214/2008 pentru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2005 privind
asigurarea respectarii drepturilor de proprietate industriald,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 729 din
28 octombrie 2008, ordonanta de urgenta ce a fost aprobata cu
modificari prin Legea nr. 280/2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 897 din 7 octombrie 2005.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

»(1) La determinarea perioadei induntrul careia un brevet,
dintre cele prevazute la art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii
drepturilor de proprietate industriala, cu modificarile ulterioare,
trebuia sé& fie exploatat, nu se va tine seama de perioada dintre
instaurarea regimului comunist in Roménia si intrarea in vigoare
a prezentei legi, perioada care va fi considerata ca o prelungire
fn mod automat a termenului de revendicare a drepturilor
decurgand din brevetul de inventie.

(2) In raporturile juridice privind persoanele prevazute la
art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 100/2005,
cu modificarile ulterioare, care nu au putut sa introduca sau sa
continue o actiune juridicd ori s& indeplineasca formalitatile
necesare pentru valorificarea drepturilor lor ca urmare a
masurilor si a legislatiei restrictive impuse de regimul comunist
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instaurat in Roméania dupa 6 martie 1945, toate termenele de
prescriptie sau de limitare a dreptului de a introduce ori de a
continua o actiune juridica sau de a lua médsuri de conservare
vor fi considerate ca fiind suspendate, indiferent daca aceste
termene au inceput sa curga inainte sau dupa data de 6 martie
1945. Aceste termene vor reincepe sa curga de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea normelor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) potrivit carora legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 213 din 15 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 14 aprilie
2011, a statuat ca ,Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2005 a fost emisa in scopul combaterii fenomenului de
contrafacere a obiectelor de proprietate industriala si in interesul
titularilor drepturilor de proprietate industriald, si pentru
respectarea art. 53 din Tratatul de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeana, referitor la aplicabilitatea actelor institutiilor
Uniunii Europene.

Din cuprinsul Legii nr. 214/2008, de completare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr 100/2005, Curtea retine ca la
determinarea perioadei inauntrul careia un brevet, dintre cele
prevazute la art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2005, trebuia sa fie exploatat, nu se va tine seama de
perioada dintre instaurarea regimului comunist in Romania si
intrarea in vigoare a prezentei legi, perioada care va fi

considerata ca o prelungire in mod automat a termenului de
revendicare a drepturilor decurgand din brevetul de inventie.”

Referitor la  sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia reglementarea criticata
cuprinde dispozitii care retroactiveaza, ceea ce ar contraveni
principiului consacrat Tn art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea
apreciaza ca solutia legislativa criticata nu face altceva decat sa
recunoasca creanta inventatorului nerecompensat sau partial
recompensat, creantd nascutd sub imperiul reglementarii
anterioare. Fiind titulari ai unor creante in curs, posibilitatea
valorificarii drepturilor lor de catre persoanele titulare ale unui
drept de proprietate industriala protejat printr-un brevet de
inventie acordat de statul roman, afectate ca urmare a masurilor
si a legislatiei restrictive impuse de regimul comunist instaurat in
Romaénia dupa 6 martie 1945, Curtea considera ca o asemenea
masura legislativa nu are caracter retroactiv, intrucéat se aplica
unei situatii juridice Tn curs. Ea nu pune deci in discutie efectele
produse anterior, ci modul de rezolvare a unor creante anterior
constituite, creante existente in conditiile noii reglementari.

Totodata, Curtea retine ca reglementarea unor modalitati si
conditii in care se exercitd dreptul autorului unei inventii de a fi
recompensat pentru inventia sa reprezinta o expresie a libertatii
legiuitorului de a reglementa cadrul exercitarii unui drept, iar
aspectele legate de modul in care un subiect de drept este
afectat patrimonial de masurile instituite Tn favoarea autorului
inventiei tin de aplicarea dispozitiei legale si nu de conformitatea
acesteia cu Constitutia.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 214/2008 pentru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii drepturilor de proprietate industriala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 25.520/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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